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Erfahrungen bei der IIerstellung yon pr~icipitierendem 
Feldhasenantiserum. 

Von 
0. Mezger, M. u and It. Jesser. 

In  F~llen yon Wilderei werden den Sachverst~ndigen hs t~uck- 
s~cke oder Kleidungsstficke eingeliefert mit dem Auftrag, zu entscheiden, 
ob die diesen Gegenst~nden anh~ftenden Ha.axe und Blutflecken yore 
Feldhasen s tammen.  (Uber die Frage, ob sich H~arc yore Feldhasen und 
yore feldhasenfarbigen K~ninchen einw~n4frei voneinander unter- 
scheiden lassen, gehen die Ansiehten der Autoren noch recht ~usein~nder. 
Wir wollen, trotzdem wir uns such mi~ diesem Problem besch~f~ig~ haben, 
hier nicht wei%er d~rauf eingehen. Es erschien uns immer sicherer, zu 
versuchen, die gestellte Frage m6glichst fiber den Weg der Blutunter- 
suchung mittels der Precipitation zu beuntworten.) Dies ]a,g um so 
ns als Uhtenhu, th und Weidanz in ihrem Buche ,,Pra, kt, ische An- 
leitung zur Ausfiihrung des biologischen EiweiSdifferenzierungsverfah- 
tens", erschienen in Jena bei Gustav Fischer, 1909, S. 63ff., schrieben, 
dai~ sic zu ihrer ~berraschung beim Einspritzen yon 3 Kaninchen mit 
Feldhasenblut 3 brauchbare prs Antisera erhielten, mit  
denen sie Feldhasen- u n d  Kaninchenblut einwandfrei unterscheiden 
konnten. Auch beim Einspritzen yon Feldhasenblut an Hiihnern er- 
hielten die genannten Autoren (1. c.) prs Antisera, mit denen 
sich aber Feldhasenblut und das Blur zahmer Kaninchen nieht unter- 
scheiden lieB. Die yon Uhlenhuth damals gefundene Tatsache, dal3 der 
TierkSrper auch auf die Einspritzung einer verw~ndten Blutart mit  der 
Bfldung yon Pr~cipitinen zu reagieren vermag, war neu und sta.nd mit  
den bisher in der Literatur niedergelegten Beob~chtungen in einem ge- 
wissen Widerspruch. Es ist j~ wohl ~nzunehmen, dab Feldh~sc und 
feldhasenfarbiges Kaninchen ziemlich na.he miteinander verwa,nd~ sein 
miissen. Uh.lenhuth (.~'b. ksL Gesdh.~mt 30, t tef t  2 (1909)] h~tte mit. 
seinen Mitarbeitern Weidanz und Trommsdor//j~ uuch festgestellt, d~I~ 
Ratten- und lK~useblut, die man eigentlich fiir sehr n~he verw~ndt 
h~lten sollte, sich ohne weiteres mit der Prs und der Komple- 
mentbindungsmethode unterseheiden l~ssen. Uhlenhuth hatte jeden~lls 
seinerzeit eine besonders gliickliehe Hand, als er gleich 3 Kaninchen 
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erwischte, die ihm alle ein pr~eipitierendes Feldhasenantiserum liefertem 
Als wit im Jahre  1912 bei verschiedenen Kaninchen ein prgeipitierendes 
Feldhasenblutantiserum nichg bekamen, sehrieben wit dieserhalb an 
Uhlenhuth. Er  antwortete uns darauf, dab die Gewinnung yon pr~eipi- 
tierendem Feldhasenantiserum aus Kaninchen nattirtich nieht ganz 
leieht sei, aber doeh ab und zu gelinge. Von 33 im Laufe der letzten 
20 Jahre von uns mit  Feldhasenblut auf versehiedene Art eingespritzen 
zahmen Kaninehen, von denen 5 weibliehen Gesehlechtes waren, lieferten 
5 Tiere (3 weibliehen Gesehlechtes) je Gin prs Feldhasenanti- 
serum, yon denen 2 Antisera je einen Titer yon 1:5000 und 3 einen 
Titer yon 1 : 10000 hatten. In  einem dieser 10ositiven F/~lle wurde das 
Tier naeh der Titerbestimmung noeh 3mal intraven6s mit  3 ccm Feld- 
hasenblut eingespritzt, da.naeh ging der Titer yon 1 : 10O00 auffallender- 
weise auf 1 : 1000 zurfiek. 

Da es erfahrungsgem/~g leieht gelingt, ein pr~eipitierendes Nensehen- 
antiserum aus Kaninchen zu gewinnen, so versuehten wit dureh Ein- 
spritzen yon Mensehen- und Feldhasenblut zugleich die Tiere auch zur 
Bfldung eines prgeipitierenden Feldhasenantiserums anzuregen. Diese 
Versuehe verliefen abet insofern such stets ergebnislos, als wir immer nur  
ein pr~eipitierendes Menschenantiserum erhielten. Ebensowenig ffihrte 
ein Zusatz eines Mkoholisehen Auszuges yon Feldhasenfleisch (Lipoid) 
zur Injekt ion zum Ziel. Diesen Weg beschritten wir auf Grund einer 
Arbeit yon Giiehtgens [Dtseh. reed. Wsehr. 52, Nr 26 (1926)]. Aueh eine 
nach dem Vorgang yon Olbrycht und Sniess~o (Dtseh. Z. geriehtl. Med. 12, 
H. 6, 538) mit  verschiedenen Tieren versuehte Vorbehandlung mit  
Tuschel6sung 1 : 15 (Gri~bler) zeitigte keinen Erfolg. Kochkoaguliertes 
Feldhasenblut erzeugte ebenfalls kein Antiserum. 28 Tiere waren zur 
Bildung yon Feldhasenantiserum ungeeignet. Von diesen 28 Tieren 
wurden 8 nieht welter behandelt, wghrend weitere 8 TiGre naeh kurzer 
Pause, mit  einer anderen Blutart  eingespritzt, hoehwertige Antisera 
gaben, und zwar : 

5 Tiere je ein Menschenantiseruln, 
2 Tiere je Gin Rehantiserum, 
1 Tier ein Schweineantiserum. 
11 weitere Tiere lieferten sowohl bei erstlnaliger Behandlung Init 

Feldhasenblut als auch bei nachtr/tglieher Behandlung Init einer anderen 
Eiweiflart (Frauenlnilch, Menschen- und Pferdenorlnalserum sowie geh-  
blut) keinerlei Antiserum. 1 Tier ging naeh 4 Injektionen mit  FGld- 
hasenblut vor der Titerbestimmung ein. Bei 2 Kaninchen, die ab- 
weehslungsweise mit  Feldhasen- und Menschenblut bzw. Feldhasen- und 
Rehblut  eingespriLzt worden waren, erhielt man jeweils nur einen Titer 
yon 1 : 1000 gegen Mensehen- bzw. Reheiweil3. Bei 2 Tieren pausierten 
wit" mit  den Einspritzungen 2 Monate lang und injizierten ihnen dann 
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wieder  kleine Mengen von Menschen- bzw. 1%ehblut. Es t r a t  dabe i  ke in  
a n a p h y l a k t i s c h e r  Shock ein. 

Das  aus den  K a n i n e h e n  gewonnene b rauchba re  F e l d h a s e n a n t i s e r u m  
w u r d e  in Glasr6hren  abgeft i l l t ,  e ingesehmolzen und  e inmal  sofort  naeh  
der  Gewinnung und  dann  noch an  zwei aufe inander fo lgenden  Tagen  
bei  50 - -55  ~ 20 Minu ten  erw~rmt.  Es war  d a n n  j ahre lang  ha l t ba r  und  
spezifisch. Es  l ieferte auch mi t  Wi ldkan inchenb lu t l6 sungen  keinerlei  
Niedersehl/tge.  We i t e rh in  wurden  4~ Meerschweinehen und  1 K a t z e  er- 
folglos mi t  F e l d h a s e n b l u t  behande l t .  Bei  der  Verwendung  yon  Hi ihne rn  
bzw. H/~hnen zur  Gewinnung eines b r a u e h b a r e n  pr~e ip i t i e renden  Fe ld-  
hasenan t i se rums  m a c h t e n  wir ~hnliehe Erfahrungen.  wie Uhlenhuth und  
seine Mi ta rbe i te r ,  denn  wir  erh ie l ten  wohl  sehr hoehwer t ige  Ant i sera ,  die 
abe r  auch in f r ischestem Zus t and  sowohl auf F e l d h a s e n b l u t  als auch  
auf  das  B lu t  yon  zahmen  und  wflden K a n i n c h e n  mi t  FMlungen  reag ie r t en  
und  i iberdies  sehr rasch  po lyva l en t  wurden,  d . h .  sehon naeh  weniger  
als e inigen S tunden  auch m i t  al len m6gl iehen anderen  B l u t a r t e n  re- 
agier ten.  I m  Hinb l i ek  auf  die Sehwierigkei t ,  s te ts  frisches F e l d h a s e n b l u t  
zur  Verf i igung zu haben,  ve rwende ten  wi t  fiir diese Versuche ein an  der  
Luf t  un te r  Anwendung  t ines  Vent i l a to r s  e inget roeknetes  Blut ,  wie wir  es 
dureh  ~f fnen  fr ischgesehossener  t t a s e n  in der  Brus th5hle  vorfanden.  

Da  nun  alle diese Versuehe zur Gewinnung yon  Fe ldha se na n t i s e rum 
ein unbefr ied igendes  R e s u l t a t  ergaben,  haben  wir  noch folgende wei tere  
Versuehe un te r  Mi tve rwendung  der  verseh iedens ten  Stoffe angeste l l t ,  
wozu im voraus  b e m e r k t  sei, dab  alle diese Versuehe ohne Erfolg ver- 
liefen. 

Ein m~nnliehes und ein weibliehes Kaninehen wurden je 13real teils mit 
eingetrodcnetem, teils mit ]rischem Feldhasenblut 3real in die Vene und 10real 
in die Bauchh6hle eingespritzt, in der Gesamtzeit yon etwa 4 Monaten. 

Zwei mannliohe Kaninchen wurden im Zeitraum yon 11/2 Monaten je 6real 
in die,Vene und in die BauehhShle eingespritzt, und zwar mit wiederaufgel6stem 
Feldhasenblut, das zuvor auf 560 erw~rmt wurde, wobei betr~ehtliehe Mengen 
yon Eiweigstoffen ausfielen. Von diesen wurde abfiltriert und das Mare, noeh 
stark eiweighaltige Filtrat diente zur Injektion. Ein Kaninehen wurde 4real 
mit Feldhasenblut innerhalb yon 10 Tagen intraperitoneal eingespritzt. Dieses 
Kaninehen hatte 2 Mon~te zuvor sohon 10 Spritzen mit je 4 ecru yon Kuhmileh- 
serum (freiw. geronnenes Serum 1 : 10 verdfinnt) in die Vene und weitere 5 Spritzen 
Kuhmilehserum intraperitoneal erhMten. 

Ein weiges Kaninchen wurde zuerst 13real mit abgerahmter Frauenmilch in 
die BauehhShle eingespritzt, ohne ein Mensehenantiserum zu erzeugen. An- 
schliegend an diese Behandlung bekam es 6 Spritzen aufgel6stes Feldhasenblu~ 
intraperitoneal. Es lieferte aueh kein Feldhasenantiserum. Nach einer Pause 
yon 4 Monaten erhielt dgs Tier 4 Spritzen (je 3 ecru) P/erdenormalserum in die 
Vene. Bei der nun vorgenommenen Titerbestimmung ergab sieh, dag das Mensehen- 
eiweig naeh so langer Zeit plStzlieh mobil geworden war, ebenfglls reagierte das 
Antiserum aber auch aui PferdeeiweiB, w/~hrend es gegeniiber FeldhaseneiweiB 
versagte. 



I!8 O. ~Iezger, M. Votkmann und H. Jesser:  Erfahrungen 

Eine weiBe ]-I~sin war 8maI mit je 4 ecru sponta.nem Kuhmilch~'erum m~ra- 
peritoneal behandelt worden, mit denl Erfolg sines Titers yon 1:5000 gegen 
R.indereiweil]. 5 weitere Spritzen desselben Materials sollten die Antigenbildung 
fSrdern. Bei der n~ehsten Titerbestimmung war aber keine geakt ion gegen Rinder- 
eiweil~ rnehr vorhanden. Naeh Verlauf yon 1 Monat gaben wir dem Tier 10 Spritzen 
(6 intraperitoneal und 4 intravenSs) yon aufgelSstem Feldhasenblut. Nach der 
4. und naeh der 6. Injektion Btutentnahme. Das Serum reagierte weder a.uf 
l.%inder- noch auf Fetdhaseneiweiit. Naeh weiteren 4 Monaten Pause bekam es 

Injektionen yon je 3 ecru P]erdenormalserum. Bei nachfolgender Yr~fung des 
Serums war alas Ergebnis folgendes: Auf PferdeeiweiB schwache Reaktion, auf 
Rindereiwei~ ebenso, auf Feldhaseneiwei~ keine Reaktion. 

Eine weifte H~sin wurde 3 Monate ]aug mit aufgel~stem Feldhasenblut ein- 
gespritzt (Tmal in die Bauchhbhle, 3real in die Vene). Die Prfifung auf gebildete 
Antigens wurde naeh der 6. und 10. Injektion vorgenomrnen. Das Tier bildete 
keine Antigens gegen Feldhaseneiweil3. Um die Feldhasenantigenbildung an- 
zuregen, bekam es nun noeh 5 Spritzen aufgel6stes Feldhasenbtut unt.er Zusatz 
yon je 0fi ecru Menschennormalserum (intraperitoneal). Die nun vorgenommene 
Priffung ergab auf Feldhasenblut keine, dagegen auf ~enscheneiwei~ sine schwach 
positive Reaktion. Das Tier eignete sieh somit nieht zur Bildung yon Feldhasen- 
~ntigen, d~gegen genfigte die verh~ltnism~Big geringe Menge yon MensehennormaI- 
serum, um ein sehwaehes Mensehenantiserum zu erzeugen. 

Ein weiteres m~nnliehes Kaninehen bekam 14 Injektionen yon tells wieder 
au[gel6stem.~ teils [rischem Feldhasenblut. Das Tier bildete keine Antigene. An- 
sehliel3er~d erhielt es 7 Spritzen yon Menschennormalser~zm (je 3 ecru intraperitoueal) 
innerhalb yon 5 Woehen. M~n erhielt sin hoehwertiges Menschenantiserum mit 
einem Titer von 1:20000, d~gegen kein Feldhasenantiserum. 

Bei einem weiteren Tier versuehten wir zuerst dureh Einspritzen yon geringen 
Mengen Feldha.senblut zum Ziel zu kommen, jedoeh ohne Effo]g. Hernaeh 
steigerten w~ die Dosen auf das 4faehe, wiederum ohne Erfolg. Dasselbe Tier bekam 
dann Ms Auregungsmittel sine Eigelbemulsion 1 : 10 neben Feldhasenblut eingespritzt, 
und zwar 5mal innerhalb yon 4 Woehen. Die Prfifung des gewonnenen Serums 
ergab wohl ein hoehwertiges Eige]bantiserum, aber nur sin sehwaehes, d. h. f~r 
die Praxis nieht genfigend hoehwertiges Feldhasenantisei~lm. 

Aueh sin Zusatz yon Hithner-Eiereiweifi zum Feldhasenblut wirkte bei einem 
anderen Tier nieht anregend auf die Bildung yon Feldhasenaatigen. 

Ein blauer Wiener Rammler war 2 Monate mit Feldhasenblut behandelt 
worden (3real intraven6s~ 7real in die BauchhShle), ohne Feldhasenantigene zu 
bilden. 3 Trop%n Tusche 1:15, dem aufgel6sten Feldhasenblut zugesetzt, ver- 
mochte die AntigenkSrperbildung auch nieht zu unterstfitzen. Nach einer Pause 
yon ]0 ~{onaten wurden dem Tier 9 Spritzen yon eingetroeknetem und wieder 
aufgel6stem Steinbockblut in die BanehhShle eingespritzt~ Das Tier harts, wie 
sieh bei der Priifung des Serums zeigte, nur sin sehr sehwaehes Antiserum gegen 
Steinboekeiweil~ gebildet, gegen Feldhasenblut war das Serum unwirksam. 

Eine blaue Wiener H~sin wurde 6real mit aufgelSstem Feldhasenblut in die 
Bauehh6hle erfolglos eingespritzt. 3 Injektionen desselben Materials in die Vene 
vermoehten das Tier auch nieht zur Feldhasenantigenbildung ~nzuregen. Weitere 
6 Spritzen in die Bauchh6hle hatten wieder keinen Effolg. Naeh einer Pause yon 
3 Monaten injizierten wir dem Kaninehen 6mal eine Misehung yon 3 ecru Pfianzen- 
lecithinlSsung (aus Sojabohnen) in Alkohol 1:20 gelSst ~nd 1 ecru Menschen- 
normalseru~rt (0,75:10 cem physiol, t(oehsalzlSsung). Wie sich bei der Titer- 
bestimmung zeigte, hatte das Tier keinerlei Antigens gebildet. 
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Ein Silberkaninchen (Rammler) war 5real mit je 2 ccm aufgel5stem Feld- 
hasenblut (0,75 g getroeknetes Blur: 10 ecru physiol. Koehsalzl~sung) unter Zusatz 
yon 2 ccm Pflanzenlecithin (1:20) in die BauchhShle eingespritzt worden, ohne 
ein Feldhasenantiserum zu liefern. 1 g gekochtes, in 15 ccm KochsalzlSsung auf- 
geschwemmtes Feldhasenblut in die BauehhShle eingespritzt, vermochte das Tier 
aueh nicht zur Antigenbildung zu bringen. Eine weitere Einspritzung yon einer 
kleineren Menge gekochten Feldhasenblutes war ebenfalls ohne Erfolg. (Ge- 
koehtes FeldhaseneiweiI~ wurde gewonnen, indem 5 g eingetroeknetes Fe]dhasen- 
blut in 800 ecru Wasser aufgelOst ~nu'de, dazu kamen 40 g Ammoniumsulfat und 
40 Tropfen Essigs~ure [30proz.]. Dann wurde kurze Zeit im siedenden Wasser- 
bad erhitzt, der Niedersehlag mittels eines Faltenfilters abfiltriert, mit wenig 
heiBem Wasser naehgewaschen und an der Luft getroeknet; siehe Giichtgens, a. a. 0.) 

Ein b]auer Wiener kastrierter Rammler bekam als Zusatz zum aafgelSsten 
Feldhasenblut 3,5 cem eines Auszuges yon Feldhasennebenniere. Der Feldhasen- 
nebennierenauszug wurde a.us getrockneten und zerkleinei~ten Feldhasenneben- 
nieren dutch Ausziehen mit 50proz. Alkohol hergestellt. 6Spritzen obiger 
Mischung in die BauehhShle innerhalb yon 3 Wochen verabreicht erzeugte kein 
Feldhasenantiserum. Auch 2 Injektionen yon gekochtem FeldJmnenblut in die Bauch- 
hShle vennochten nieht anregend aui die Feldhasenantigenbildung zu wirken. 

Zwei Kaninchen, ein Rammler und eine H~sin, beide sehwarzwei$, wurden 
einmal mit kochkoaguliertem ~eldhasenblut (siehe oben) eingespritzt, welches aus 
2 g eingetroeknetem und wieder aufgelSstem Feldhasenblnt gewonnen wurde. 
Eine geringe Menge desselben Materials rein verrfihrt, wurde dem Tier in die Vene 
gegeben, der Erfolg war negativ. Abwechslungsweises Einspritzen yon je 0,2 g 
eingetrocknetem und wieder aufgelSstem Feldhasenblut mit 4 cem So]abohnenmehl- 
auszug lieferten bei dem Rammler ein hoehwertiges Soja-Eiweil]antiserum, aber 
kein Feldhasenantlserum. (2,5 g Sojabohnenmehl wurden mit 50 ccm physiol. 
KoehsalzlSsung kalt ausgezogen und der ffltrie~e Auszug im Faust-Heimschen 
Apparat auf etwa 4 cem eingeengt.) Die H ~ i n  wurde w/~hrend der Behandlung 
krank und daher get5tet. 

Ein Kaninehen wurde 2real mit einer Mischung yon kochkoaguliertem Feld- 
haseneiweiB und 5 ccm Fetdhasenhodenauszug intraperitoneal eingespritzt. Vier 
weitere Injektionen yon Feldhasenhodenauszug (2real in die Vene, 2real in die 
Bauehh6hle) und 1 Injektion yon aufgel6stem Feldhasenblut in die Bauchh6hle 
vermoehten keine Feldhasenantigene im Tierk6rper zu erzeugen. 14 Tage naeh 
der letzten Behandlung mit Feldhasenblut bekam das Tier 7 Spritzen einer 
Misehung yon Feldhasenblut und Schweinenormalserura 1:10 in die Banchh6h]e 
mit dem Erfolg, dait es ein sehwach wirksames Sehweineantiserum, dagegen 
wieder kein Feldhasenantiserum gebildet hatte. (Etwa 20 g frische Feldhasen- 
hoden wurden rein zersehnitten und in einer Porzellanreibsehale mit etwa 60 ccm 

physiol. Koehsalz]6snng zerrieben, einige Stunden bei Zimmertemperatur aus- 
gelaugt,, abzentrffugiert und dnrch Watte filtriert. Diese Fliissigkeit war stark 
eiweiBhaltig.) 

Ein weiteres Kaninchen bekam 6 intraperitoneale Einspritzungen einer 
LSsung yon Feldhasenblut in ~'eldhasenhodenauszug. Aueh diese Art der Fetd- 
haseneiweiI~einspritznng war erfolglos. ~Tach weiteren Injektionen einer L0sung 
yon Feldha~enblut in Schwei.nenormalserum (1:10) erhielten ~dr yon dem Tier 
ein Sehweineantiserum mit einem Titer yon 1:10000, abet kein Feldhasenanti- 
serum. Gepriift warde das Serum einerseits naeh der Pr~cipitinmethode yon 
Uhlenhuth, sowie naeh dem Komplementbindungsverfahren. 

Ein sflberfarbiges Kaninehen bekam ohne Erfolg 3mal 5 ccm intraperitoneal, 
darauf 2real 2,5 ccm intravenSs des Feldhasenhodenauszuges, dann noeh l mal 
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aufgelSstes Feldhasenblut intraPeritoneal. 3 Spritzen (intraperitoneal) yon auf- 
gelSstem ~'etdhasenblut mit Zusatz yon 4 ecru Schweinenormalserum 1:10 er- 
zeugten ein nieht hoehwertiges Sehweine-abet" kein Feldhasenantiserum. 

Naehdem bet einem weiteren Kaninehen dureh Injektionen yon aufgeI6stem 
Feldhasenblut und FeIdhasenhodenauszug kein Antiserum erzielt wurde, gaben 
wit zu dem aufgel6s~en Feldhasenblut noeh je 2 cem einer 0,5proz. Bleiaeetat- 
t6sung, 3 Einspritzungen dieser Art (Bauehh6hle) waren wieder erfolglos. (Beitr~ge 
zur .Amvendung der Serodiagnostik auf dem Gebiete der Lebensmit~elunter- 
suchung. Inaug.~Diss. Universitit Berlin yon H. Maa~ aus Anklam 193I.) 

Ein weiter~s Kaninehen erhielt zuerst, 2 Injektionen in die BauehhShle yon 
~ochkoaguliertem Feldhasenblut, ansehlieBend daran 3 Spritzen Feldha~'enhoden- 
auszug abweehselungsweise in die BauehhOhte und in die Vene, dann noeh eine 
Spritze aufgelSstes Feldhasenblut, im ganzen 6 Injekt, ionen innerhalb yon 3 Woehem 
Der Erfolg blieb aus. Ebenso erfo|gIos war die 3malige Einspritzung unter Zusatz 
yon 4 eem 0,5 proz, Bleiacetatl5~ung zum Feldhasenblut, naehdem das Tier vorher 
2 Woehen pausiert hatte. 

Ein kastrierter Rammler war im Ma.i t931 6mal mit je 0,2 g eingetroeknetem 
und wieder au~e.16stem Feldhasenblut tinter Zusagz yon je 2 ecru Fetdhasen. 
nebe~vnierenauszuff in die Bauebh6hle eingespritzg worden, ohne ein Feldhasen- 
antiserum zu liefern. Im Januar 1932 gaben wir dem Tier 4 Spritzen Feldhasen- 
hodenauszug, dem noeh 1 ecru einer 0,1proz. Bleiacetatl6sung zugese~zt war, in 
die Vene. Naehdem der Erfolg wieder negagiv war, bekam das Tier noeh 3 Spri~zen 
yon je 5 ecru Feldhasenhodenauszug ohne Bleiaeetagzusatz und 1 Spritze auf- 
geI6stes Feldhasenblut in die Bauehh6hle. In  dem gewonnenen Serum trat weder 
bet der ]?rieipitin- noeh bei der Komplementbindungsmetbode eine Reak~ion auf 
;~eldhaseneiweiB ein. 

In Abst~nden yon je 3 Tagen bekam ein K~ninehen je 3 ecru fetdhasen. 
hoder~a, usz~eg unter Zusatz yon 1 cem einer 0,1proz. Bleizt~etatl6sung in die Vene. 
Der Erfolg blieb aus. 2 weitere Spri~zen Feldhasenhodenauszug ohne BleiaeegaV 
und 1 Spritze aufgelSstes Feldhasenblut in die Bauehh6hle zeitigten ebenfalls 
keinen ]~]rfolg. 

Nine sehwarze tI is in wurde 6mal itmerhalb yon 31/2 Woehen mit eingetroek- 
netem und wieder aufgelSstem Feldhasenblug, dem 1 Tropfen einer 0,6proz. 
Kup/ersul/atlOsung zugesetzt war, in die BauchhShle eingespritzt, ohne ein Feld- 
hasenantiserum zu liefern. Naeh einer weitere~ Spritze yon 1 eem /rischem un- 
ve~'diinn.~em Feldhasenblut ebenfMls in die BauchhShle ging das Tier ein. 

Eine weitere H&sin wurde in derselben Weise mit Feldhasenblut und t{upfer- 
~ul/a~16sunff behandelt wie das vorherige Tier (6 Spritzen eingetroeknetes Feld- 
hasenblug @ I~upfersulfat und 9 Spritzen frisches Feldhasenblut); ebenfalls ohne 
Erfolg. Naehdem es dann etwa I Nonat pausierV hatte, sollte es zur Gewinnung 
eines hfensehenantiserums verwendeg werdem Es ging nach 4 Injek~ionen yon 
Mens&ennormalserum in die Bauehh6hle ein. Kup/ersul~at als anregende Beigabe 
zwecks Antigenbildung scheint der Organismv, s des Kaninehens somit nieht zu er- 
tragen. 

Zusammen/assung,  

1. Es gelang nur  selten und  zufMlsweise gelegentlich einmal,  dm'ch 
Einsl0ritzen yon t feldhasenblut  an  zahme K a n i n c h e n  ein ]pricipi~ierendes 
Fe ldhasenant i se rum zu erzeugen, mi t  dem sich abet  d a n n  Fe ldhasenblu t  
sowohl yon  anderen  Bluta, r t en  Ms a, uch vom Blur  wilder K~n inchen  
einwandfrei  unterscheiden lieB. 
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2. Die so gewonnenen Antisera wurden sofort nach der Gewinnung 
in GlasrShren gefiillt und eingesehmolzen, Msdann einmM sofort und 
dann noeh 2ram je naeh ltggigem Stehen je 20 Minuten bei 50--55 ~ 
erw~rmt. Es hielt sich dann jahrelang und blieb in seiner Wirkung 
spezitiseK 

3. Hiihner bzw. Hghne liefern nach Behandlung mit Feldhasenblut 
leicht hoehwertige Antiserg, die aber yon Anfang an aueh B]utlSsungen 
zahmer und wilder Kaninchen f~llen und sehon sehr bMd, d.h. naeh 
weniger Ms einigen Stunden, polyvMent werden, d.h.  aueh mit allen 
mSglichen anderen Blutarten reagieren. 

4. Die versuchte Mitverwendung anderer Eiweil~arten, z.B. yon 
Mensch, Pferd, Schwein, Reh, Kuhmfleh, Frauenmflch, Eigelb, Hiihner- 
eiweil~, Steinbockblut, Feldhasenhoden, ~eldhasennebenniere, Soja- 
bohnenmehlauszug, ferner yon Feldhasenlipoid, Pflanzenleeithin, Tusche, 
Bleiaeetat und Kupfersulfat befSrderte die Bildung yon Feldhasenanti- 
genen nicht. Es wurde in manchen Fgllen nur eben ein prgclpltlerendes 
Mensehen-, Pferd-, t~inder- usw. Eiweil~antiserum erhMten. 

5. In dieser Hinsicht wurde dabei die nicht uninteressante Be- 
obaehtung gemaeht, dM~ Tiere, die z. B. einen Titer gegen Mensehen- 
eiweil~ aufgewiesen batten, wenn man sie pausieren liel~, bis dieser Titer 
verschwunden war und sie dann mit einer anderen Eiweil~art einspritzte, 
die erfahrungsgem~f~ auch leieht ein Antiserum erzeugt, z. B. mit Pferde- 
btut, dann ein Antiserum lieferten, das sowohl gegen Menschen- Ms aueh 
gegen Pferdeeiweil3 reagierte, d.h., das zuerst in dem Tierk6rper ge- 
bildete Antigen lebte iiberraschenderweise wieder auf, selbst wenn nach 
der letzten negativen Priifung bereits 1 Jahr vergangen war. 

Z. f. d. ges. Gerichtl .  Medizin.  20. Bd 9 


